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Resumen 
Martinez, D.E.; Cipolini, M.F.; Storani, C.A.; Russo, A.M.; Martinez, E.I.: Brucelosis: 
prevalencia y factores de riesgo asociados en bovinos, bubalinos, caprinos y ovinos de 
Formosa, Argentina. Rev. vet. 29: 1, 40-44, 2018. La brucelosis es una enfermedad infecto-
contagiosa que afecta a especies domésticas y salvajes, caracterizada por la producción de 
trastornos reproductivos y pérdidas en la producción. Es además una zoonosis de importancia 
mundial. Existen factores de riesgo asociados a la presencia de brucelosis en los animales 
domésticos, que favorecen el ingreso y la permanencia de la enfermedad en una población. 
En el presente trabajo se realizó un análisis de la prevalencia serológica de la brucelosis en 
rodeos bovinos, bubalinos, caprinos y ovinos, así como la correlación entre la presencia de 
animales serorreactores y determinados factores de riesgo. El trabajo se realizó durante 3 
años en establecimientos pecuarios de la Provincia de Formosa. Se compararon encuestas 
epidemiológicas con la información proveniente de muestreos para análisis serológicos. Se 
investigó un total de 1686 animales, de los cuales 657 fueron bovinos, 265 bubalinos, 569 
caprinos y 195 ovinos. Se analizaron 40 establecimientos pecuarios de los departamentos For-
mosa, Pilagá, Pirané, Pilcomayo y Patiño. La prevalencia de rodeos positivos fue de 12,5; 50; 
40,9 y 0% y de animales positivos de 1,37; 10,94; 7,9 y 0% en bovinos, bubalinos, caprinos y 
ovinos respectivamente. El análisis de odds ratio arrojó significación estadística para los fac-
tores: (a) presencia de síntomas, (b) aislamiento de hembras próximas al parto, (c) cobertura 
vacunal y (d) tamaño del rodeo. El estadístico chi cuadrado mostró diferencias significativas 
en la presentación de brucelosis comparando bovinos con bubalinos y caprinos, pero no hubo 
diferencias cuando se compararon bubalinos y caprinos entre sí. Se concluye que la brucelosis 
está presente en los rodeos de animales domésticos de la Provincia de Formosa, que existen 
factores de riesgo asociados al mantenimiento de la enfermedad en las poblaciones y que la 
aplicación regular de medidas de manejo sanitario reduce la frecuencia de la enfermedad.
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Abstract
Martinez, D.E.; Cipolini, M.F.; Storani, C.A.; Russo, A.M.; Martinez, E.I.: Brucellosis: 
prevalence and associated risk factors in cattle, buffalo, goats and sheep from Formo-
sa, Argentina. Rev. vet. 29: 1, 40-44, 2018. Brucellosis is an infectious disease affecting 
domestic and wild species, characterized by the production of reproductive disorders and 
production losses. It is also a zoonosis of global importance. There are risk factors associated 
with the presence of brucellosis in domestic animals, which favor the entry and permanence 
of the disease in a population. In the present work an analysis of the serological prevalence 
of brucellosis in bovine, buffalo, goat and sheep herds was performed and the correlation 
between the presence of positive animals and certain risk factors. The work was carried out 
during 3 years in livestock establishments of the Province of Formosa. Information from 
samples for serological analysis and epidemiological surveys was compared. A total of 1686 
animals were investigated, of which 657 were cattle, 265 buffalo, 569 goats and 195 sheep. 
Forty livestock farms in the departments of Formosa, Pilagá, Pirané, Pilcomayo and Patiño 
were analyzed. The prevalence of positive herds was 12.5; 50; 40.9 and 0%; prevalence of 
positive animals were 1.37; 10.94; 7.9 and 0% in cattle, buffaloes, goats and sheep respec-
tively. The Odds Ratio analysis showed statistical significance for the factors: presence of 
symptoms, isolation of females close to calving, vaccination coverage and size of the herd. 
The X2 statistic showed significant differences in the presentation of brucellosis when compa-
ring cattle with buffaloes and goats, but there were no differences when buffaloes and goats 
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INTRODUCCIÓN
La brucelosis es una enfermedad infecto-contagio-
sa que afecta a especies domésticas de explotación tra-
dicional –bovinos, caprinos, ovinos– y otros animales 
no tradicionales como el búfalo. Se caracteriza por la 
producción de abortos en el último tercio de gestación, 
retención de placenta, metritis, infertilidad, natimortos, 
mastitis, menor producción y calidad de leche, afec-
ciones articulares, orquitis y epididimitis, constituyén-
dose en una zoonosis ocupacional que afecta con más 
frecuencia a los veterinarios y trabajadores rurales, así 
como personas vinculadas a la cadena productiva 5, 11, 21 .
Entre las enfermedades que afectan a la producción, 
la brucelosis constituye una de las más importantes, por 
el gran impacto económico que tiene sobre los índices 
de productividad de los rodeos 5, 21 . Está descripta una 
serie de factores de riesgo asociados a la presencia de 
brucelosis en los rodeos de animales domésticos, que 
se comportan de tal modo por favorecer el ingreso y la 
permanencia de la enfermedad en una población. 
Entre ellos se pueden citar la incorporación de 
animales de los cuales se desconoce la situación epi-
zootiológica y la cantidad de los mismos que integran 
el rodeo, registrándose un aumento en el riesgo de in-
fección en relación directa con la cantidad de animales 
coexistiendo en un mismo hato y la convivencia entre 
especies, tanto domésticas como salvajes, ya que algu-
nas se comportan como reservorios. 
Se han señalado a los perros como diseminadores 
de la enfermedad al momento de ingerir placentas y/o 
fetos nacidos de hembras con brucelosis, pudiendo ade-
más ser reservorios del germen en sus propios tejidos 2, 
3, 6, 17, 20 . Los cerdos y suinos salvajes han sido descrip-
tos como potenciales reservorios de la enfermedad para 
los bovinos con quienes conviven 12 . Los equinos pue-
den mantener el germen cuando padecen de la patolo-
gía denominada “mal de la cruz”, infección localizada 
en su ligamento nucal 15 . 
Dentro de los eventos relacionados con medidas de 
manejo sanitario, la no remoción de los desechos de 
abortos y partos y la no eliminación de seroreactores 
positivos en un rebaño, han sido sindicados como fac-
tores de riesgo 13 . La presencia de animales vacuna-
dos se comporta como un factor protector, aunque se 
ha demostrado que el 10% de éstos puede diseminar 
asimismo el germen causal 19 . 
El registro de síntomas clínicos de la enfermedad 
en los animales de un rebaño, indica que se ha que-
brado el equilibrio entre agente y huésped, y también 
está relacionado con el aumento de infectados en esa 
población 7 . Cuando las distintas especies comparten 
aguadas y pastizales contaminados con secreciones de 
hembras infectadas, se incrementan las posibilidades 
de contagio 8, 16 . La bacteria se mantiene por ciertos 
períodos de tiempo en los corrales y establos donde las 
hembras paren o abortan 14 . 
La no eliminación de las hijas de madres positivas 
incrementa las posibilidades de que permanezcan en 
el rodeo hembras que se han infectado durante la ges-
tación o en el momento de atravesar el canal del parto. 
La mayoría de las hembras así nacidas se libera de la 
infección, pero un porcentaje de ellas permanece in-
fectado hasta la edad adulta, momento en que la bacte-
ria será reactivada con la primera gestación 18, 23, 25 . La 
transhumancia –habitual en pequeños rumiantes– pro-
picia que rebaños de diversos productores compartan 
pastizales y aguadas, y que transmitan la bacteria entre 
sus integrantes 1 .
En el presente trabajo se realizó un análisis de la 
prevalencia serológica de la brucelosis en rodeos bovi-
nos, bubalinos, caprinos y ovinos y se estudió la corre-
lación entre la presencia de animales serorreactores y 
determinados factores de riesgo asociados al ingreso y 
manutención de la enfermedad en los rodeos.
MATERIAL Y MÉTODOS
La investigación se realizó a lo largo de 3 años en 
establecimientos pecuarios de la Provincia de Formo-
sa. Se comparó información proveniente de muestreos 
para análisis serológicos y encuestas epidemiológicas 
orientadas a la identificación de factores de riesgo para 
la presencia de brucelosis.
Se trabajó con un total de 1686 animales, de los 
cuales 657 fueron bovinos, 265 bubalinos, 569 caprinos 
y 195 ovinos. Se analizaron 40 establecimientos pecua-
rios de los departamentos Formosa, Pilagá, Pirané, Pil-
comayo y Patiño de la mencionada provincia. Para la 
estimación de prevalencias, se determinó la cantidad 
de animales a analizar en función del tamaño de los 
rodeos en cada establecimiento y especie, así como la 
prevalencia esperada, siguiendo fórmulas diseñadas 
para tal fin 24 .
Se tomaron muestras de sangre entera para la ob-
tención de suero en bovinos, búfalos, cabras y ovejas 
de los establecimientos seleccionados. Los sueros se 
analizaron para brucelosis utilizando las técnicas de 
Antígeno Bufferado en Placa (BPA) como tamiz y las 
de Fijación del Complemento (FC) y Polarización Fluo-
were compared. It is concluded that brucellosis is present in the herds of domestic animals 
of the Province of Formosa and there are risk factors associated with the maintenance of the 
disease in the populations. Regular application of health management measures reduces the 
frequency of disease in domestic animals.
Key words: ruminants, brucellosis, epidemiology, north Argentinean, prevalence.
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rescente (FPA) como confirmatorias, siguiendo la nor-
mativa vigente en el país 22 .
Para estudiar factores de riesgo se tomaron en cuen-
ta los datos recolectados en 36 encuestas epidemioló-
gicas. Se consideraron rodeos positivos a aquellos que 
tenían al menos un animal seropositivo integrándolo. 
Se realizó encuesta epidemiológica para cada una de 
las especies que convivían en cada establecimiento.
La encuesta contempló factores intrínsecos y ex-
trínsecos a los rebaños que pudieran favorecer la pre-
sencia y manutención de la brucelosis en los grupos de 
animales. Se asignó un código y una clasificación nu-
mérica a cada alternativa, para luego poder analizar los 
resultados cualitativos.
Los análisis estadísticos realizados fueron la esti-
mación de la prevalencia de brucelosis en cada especie 
y se utilizaron chi cuadrado (X2) y odds ratio (OR) para 
la comparación de eventos epidemiológicos 4, 24 . 
En cada rodeo se llevó a cabo el estudio de la re-
lación existente entre las variables presencia/ausencia 
de seropositivos y los siguientes factores de riesgo: a) 
existencia/ausencia de animales con síntomas compati-
bles con la enfermedad; b) manejo de las hembras de la 
reposición y las que están próximas a parir expresadas 
como presencia/ausencia de reposición con hijas de 
madres positivas; c) cobertura vacunal (en las dos es-
pecies que se vacunan, bovinos y bubalinos) expresada 
como rodeos con 80% o más de animales vacunados y 
rodeos con menos de 80% de animales vacunados, y 
d) tamaño del rodeo, expresados en rodeos pequeños/
grandes variando el límite en cada especie: para bovi-
nos y bubalinos el punto de corte fue de 250 animales 
totales y para ovinos y caprinos de 50 animales. 
Se realizaron cuadros de doble entrada para efec-
tuar los cálculos de odds ratio –a fin de estimar el ries-
go relativo de que ocurra un evento– además del valor p 
en cada caso, que establece la significación estadística 
(cuando p≤0,05).
Fueron incluidos en el estudio otros factores de 
riesgo, pero no se realizaron comparaciones al detectar 
luego del análisis de las encuestas que todos los rodeos 
los compartían en igual medida.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En la Tabla 1 se muestra la prevalencia de serorreac-
tores positivos a brucelosis, discriminados por especie.
Se observa que la proporción de rodeos positivos y 
la prevalencia individual son elevadas en las especies 
bubalina y caprina. Los bubalinos están incluidos en el 
Plan Nacional de Control y Erradicación de la Brucelosis 
desde hace algunos años 22 , un lapso menor de tiempo si 
se compara con los bovinos, lo que podría evidenciarse 
en la cantidad de positivos que exhibe cada especie. 
Otro aspecto a considerar para la implementación 
de las medidas sanitarias está representado por la ma-
nera en que los bubalinos son explotados, en condicio-
nes extensivas y en terrenos bajos y anegadizos, donde 
no siempre se respetan los tiempos de vacunación y 
esto podría conducir a la persistencia de anticuerpos 
vacunales, resultando en falsos positivos cuando los 
animales son examinados en la edad adulta. 
En cuanto a los caprinos, es una especie que se 
explota mayormente por comunidades vulnerables, de 
escasos recursos y con insuficiente acceso al asesora-
miento profesional para la prevención de enfermedades, 
lo cual sumado a que no está indicada por el ente sani-
tario la vacunación en la provincia, facilita el ingreso y 
permanencia de la brucelosis en los hatos. 
Los bovinos, como se ha dicho, están desde hace 
décadas incorporados en planes de control y erradica-
ción, lo que se refleja en la menor cantidad de animales 
serorreactores en los rodeos. Por último, el ovino es 
afectado primordialmente por una Brucella de cepa 
rugosa, B. ovis, y puede además ser contagiado por B. 
melitensis, una cepa lisa cuyo principal hospedador es 
la cabra 9 . 
Los análisis efectuados en el presente trabajo están 
orientados a detectar esta última especie de Brucella, 
evidenciándose, al menos en los hatos estudiados, que 
no habría transmisión de B. melitensis entre cabras y 
ovejas en las condiciones evaluadas, dado que en el 
mismo establecimiento pecuario convivían rodeos de 
caprinos positivos con ovinos negativos.
En la Tabla 2 se muestran los resultados del análisis 
de la razón de proporciones –odds ratio– discriminados 
por especie. No se incluyen resultados en ovinos dado 
que no hubo serorreactores positivos en esta especie.
La presencia de animales con síntomas de bruce-
losis representó un factor de riesgo de relevancia sólo 
para la especie caprina. Esto podría deberse a que las 
otras dos especies donde hubo positivos -bovinos y bú-
falos- son vacunados sistemáticamente por estar inclui-
da esta actividad de manera obligatoria dentro del plan 
de control que los afecta. 
Es sabido que una hembra, si está vacunada contra 
brucelosis, aún estando infectada eliminará menos can-
tidad de bacterias al medio ambiente, reduciendo así 
las posibilidades de contagio 10 . Las cabras, 
como se ha dicho, no se vacunan en la región 
en estudio.
El factor de riesgo que contempla el asi-
lamiento o no de las hembras próximas a pa-
rir, que incide directamente en la presencia 
de bacterias en el ambiente cuando éstas son 
eliminadas con los abortos o partos normales 
de hembras brucelosas, también fue estadís-
ticamente significativo en las cabras y podría 
Tabla 1. Serorreactores positivos a brucelosis según especie y 
prevalencias individuales y por rodeos.
especie
prevalencia por rodeos prevalencia individual
positivos/total porcentaje positivos/total porcentaje
bovinos 3/24 12,5% 9/657 1,37%
bubalinos 2/4 50% 29/265 10,94%
caprinos 9/22 40,9% 45/569 7,9%
ovinos 0/14 0% 0/195 0%
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relacionarse directamente con la explicación vertida 
para el factor de riesgo anterior. 
La presencia de 80% o más de animales vacuna-
dos en los rodeos fue significante como factor protector 
para el ganado bubalino y esto podría relacionarse con 
las prevalencias halladas, que son mayores en esta es-
pecie que en el bovino. Al haber posiblemente más ani-
males infectados en los rodeos bubalinos, una mayor 
cobertura vacunal incidiría directamente en la tasa de 
contagios. En los bovinos, en cambio, al ser menor la 
proporción de animales afectados, también se reduciría 
la tasa de contagio, aunque las coberturas vacunales no 
sean óptimas. 
Con respecto al tamaño del rodeo, sólo en los hatos 
bubalinos representó un factor de riesgo que influiría 
en la permanencia de la enfermedad, favoreciendo que 
ésta se halle presente en mayor medida en los rodeos 
más numerosos. Ello podría deberse a que los rebaños 
de mayor tamaño a menudo incorporan animales a sus 
existencias, a través de la compra de reproductores que, 
si no están debidamente controlados, pueden ingresar 
la enfermedad. Los rodeos pequeños son a menudo ce-
rrados y la reposición de reproductores es realizada con 
los propios animales. 
En la tabla 3 se muestran los resultados de la prue-
ba de chi cuadrado. El análisis de la distribución de los 
positivos cuando se compararon a las especies donde 
hubo serorreactores entre sí, reveló la existencia de una 
significativa diferencia al cotejar a bovinos con buba-
linos y caprinos, indicando que hubo asociación entre 
las variables especie y positividad a brucelosis, sien-
do los bovinos los menos expuestos. Esto no ocurrió, 
sin embrago, al comparar los resultados de bubalinos 
y caprinos, especies donde hubo una alta proporción de 
reactores a brucelosis.
Cabe destacar que hubo otros factores de riesgo que 
no se incluyeron en el análisis, ya que afectaban a todos 
los rodeos por igual, como la incorpo-
ración de animales sin controles seroló-
gicos previos, el contacto con animales 
silvestres y la presencia de zonas geo-
gráficas inundables, entre otros.
Se concluye que la brucelosis estu-
vo presente en los rodeos de animales 
domésticos estudiados en la Provincia 
de Formosa, excepto en ovinos, bajo 
las condiciones del estudio. Bubalinos 
y caprinos fueron los más afectados, 
seguidos por los bovinos. Dentro de 
las poblaciones existen factores de riesgo asociados al 
mantenimiento de la afección. La aplicación regular de 
medidas de manejo sanitario de los animales reduce la 
frecuencia de la enfermedad. 
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